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Présentateur
Commentaires de présentation
Dans le bouclement comptable classique:
Coûts spécifiques et coûts de structure
Prestations – coûts = revenu
Revenu sert à rémunérer capital et travail propre de l’exploitant

Dans le calcul des coûts de production totaux:
-On fixe une valeur à la rémunération du capital et du travail de l’exploitant -> bloc de coûts supplémentaires = « coûts calculés »
-Selon hypothèses retenues la somme des coûts totaux est inférieure ou supérieure aux prestations totales

Difficultés/choix méthodologiques:
Céréales intra-consommées
Clés de répartition des coûts non directement attribuables (arbitraire et artificiel – exemple: les fermages !)
Amortissements
Choix du dénominateur (et interprétation valeurs relatives/valeurs absolues)
Représentation: coût total/coût corrigé des prestations liées
Affectation des « co-produits »: animaux, contributions
Estimation du travail non salarié

+Interdépendances des différentes activités au sein d’un système d’exploitation
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Présentateur
Commentaires de présentation
Cas-type CH (58 vaches): coût et prix élevés, proches de NO (34 vaches), Finlande et certaines exploitations AT

Cas-type AT (22 vaches): intermédiaire entre groupe CH-Scandinavie et Europe de l’Ouest

Cas-type UK (195 vaches): coût le plus bas pour l’Europe de l’Ouest (mécanisation, bâtiments et surtout main-d’œuvre); prix le plus bas

Cas-types FR (p: 60 vaches; m: 38 vaches): coût montagne supérieur d’environ 15 cts à la plaine

Cas-type PL (65 vaches): coût proche de l’Europe de l’Ouest

Cas-type CA (98 vaches): différent des cas-types américains (mécanisation, bâtiments, foncier, salaires élevés; prix du lait très élevé)

Cas-type USA (350 vaches): ferme familiale au coût proche du modèle « industriel » californien

Cas-type AR (170 vaches): coût et prix faibles

Cas-type NZ (995 vaches): coût et prix faibles

Cas-type CN: (1000 vaches): coûts faibles sauf alimentation (production hors sol)
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Couts de production dans les exploitations
de plaine, colline et montagne 2005-2007 (1)
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Présentateur
Commentaires de présentation
Importance du coût calculé pour le travail de l’exploitant

Ce poste explique une partie du renchérissement des coûts entre la plaine et la montagne

Les coûts de mécanisation sont le deuxième facteur explicatif

Les coûts spécifiques ont une importance relative plus grande en plaine; les coûts d’alimentation en constituent la plus grande partie
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Comparaison de trois systemes de production en plaine
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M Colts spécifiques

Spécialisé intensif Diversifié Spécialisé herbager
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Présentateur
Commentaires de présentation
Echantillon: 10 à 40 exploitations par système et par année x 3 années (2005, 2006, 2007)

Système « spécialisé intensif »
Plaine > 8000 kg lait/ha SAU et > 10 % sarclées dans SFP (11000 kg et 17% en moyenne)
250000 kg contingent
24 ha SAU
35 vaches (90% des UGB) à 7700 kg
50 ares SFP/UGB
70% revenu lait/total

80 kg lait/h travail
21 cts/kg concentrés+fourrages grossiers
Fr. 13.-/h revenu travail (exploitant+employés)
Fr. 7000 revenu co-produits animaux (sur fr. 46000 revenu lait)

Système « diversifié »
Plaine < 5000 kg lait/ha SAU (4000 kg et 12% en moyenne)
140000 kg contingent
34 ha SAU
24 vaches (81% des UGB) à 6700 kg
65 ares SFP/UGB
55% revenu lait/total

60 kg lait/h travail
15 cts/kg concentrés+fourrages grossiers
Fr. 16.-/h revenu travail (exploitant+employés)
Fr. 9000 revenu co-produits animaux (sur fr. 45000 revenu lait)

Système « spécialisé herbager »
Plaine >= 5000 kg lait/ha SAU et <= 10% sarclées dans SFP (8000 kg et 4% en moyenne)
200000 kg contingent
24 ha SAU
31 vaches (88% des UGB) à 6900 kg
60 ares SFP/UGB
70% revenu lait/total

65 kg lait/h travail
15 cts/kg concentrés+fourrages grossiers
Fr. 18.-/h revenu travail (exploitant+employés)
Fr. 9000 revenu co-produits animaux (sur fr. 57000 revenu lait)



Comparaison de trois systemes de production en plaine
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Comparaison de trois systemes de production en plaine
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CHF / dt MS

Colts de différents fourrages en région de plaine et en
région de montagne
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Présentateur
Commentaires de présentation
450 résultats provenant de 110 exploitations, jusqu’à l’automne 2008

Importance des coûts de récolte, puis des coûts de stockage et de distribution (fourrages stockés)

Nature des coûts les plus importants: mécanisation (environ 50%) et travail de l’exploitant (facteurs influençant les coûts de mécanisation: dimension de l’exploitation, suréquipement, etc.)
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Variabilité des colts de différents fourrages en région de
plaine
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Présentateur
Commentaires de présentation
Dans chaque système de production (exemples: système herbe+maïs, système tout herbe, etc.), on observe un groupe d’exploitations qui ont des coûts plus faibles que les autres sur tous les fourrages.

Pâturage: le meilleur marché; importantes différences entre exploitations; la gestion du pâturage est décisive (exemple: rendement valorisé); partout où c’est possible (pousse, accessibilité) privilégier la pâture

Herbe en vert: fr. 20.- à 60.-/dtMS (chaîne coupe frontale-autochargeuse-distributeur/ chaîne motofaucheuse-autochargeuse-fourche)

Foin au sol, enrubannage, ensilage herbe et foin ventilé: coûts proches
Foin au sol: production par vache limitée, repousse plus tardive
Ensilage d’herbe: déterminant: quantité globale récoltée et coût de la traction (pertinent si beaucoup de lait/SAU et maïs limité)
Enrubannage: déterminant: tonnage (exemple: 3èmes coupes à faibles rendements) et amortissement de la presse sur le foin et la paille (adapté dans les élevages de montagne peu intensifs, en complément du foin: précocité des repousses pour la pâture, pentes, petites parcelles)

Ensilage de maïs: fourrage conservé meilleur marché (déterminant: rendement, reprise et distribution); il a sa place dans les zones où l’on peut compter sur un bon rapport rendement/sécurité, à condition de ne pas délaisser les prairies permanentes obligatoires



Criteres explicatifs pour la variation des colts:

Le systéme fourrager
€/tMS
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Présentateur
Commentaires de présentation
Enquête 2007 sur 63 exploitations des réseaux d’élevage de Rhône-Alpes


Criteres explicatifs pour la variation des colts:
Le systéme fourrager
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Présentateur
Commentaires de présentation
Mais… les valeurs moyennes ne s’appliquent pas à l’exploitation individuelle:
exemple: exploitation de non ensilage ne produisant qu’un seul fourrage (foin) avec une chaîne spécialisée et bien amortie
exemple: produire plusieurs fourrages (ensilage+fourrage sec) peut entraîner une complexification des structures et des processus
le coût moyen pondéré tous fourrages confondus, sur chaque exploitation, est moins variable que les coûts de chacun des fourrages pris isolément. Il y a des compensations entre les coûts des différents fourrages au sein d’une même exploitation. Il y a des résultats qui ne s’expliquent qu’à l’échelle de l’entier de l’exploitation, du système d’exploitation.
le potentiel d’abaissement des coûts au sein d’un système peut être plus important qu’entre systèmes
autres éléments influents: structure du foncier, main-d’œuvre, bâtiments et installations disponibles, AOC
pour optimiser les résultats: considérer l’exploitation dans son ensemble (potentialités du milieu, performances du troupeau, main-d’œuvre, parcellaire, bâtiments, etc.); cohérence du système et de la stratégie



Conclusions

Une structure des couts de production distincte pour
chague systeme (ou strategie globale) d’exploitation

!

Nécessité d'en tenir compte pour Interpréter ses
resultats individuels, et dans I'élaboration des références
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Conclusions

Une grande dispersion des résultats a l'intérieur de
chague systeme

Possibilite de rechercher ses propres marges de
manceuvre
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Conclusions

Importance d’'une approche globale et systemique dans
les démarches concretes
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Répartition des colts de production de 233
exploitations de plaine de 2005 a 2007 (1)
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Répartition des colts de production de 233
exploitations de plaine de 2005 a 2007 (2)
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Couts de production de 233 exploitations de plaine

en zone d’ensilage et de non ensilage (1)
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ct. / kg de lait

Couts de production de 233 exploitations de plaine
en zone d’ensilage et de non ensilage (2)
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Colts de production de 233 exploitations de plaine en

ct. / kg de lait
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Colts de production de 233 exploitations de plaine en
fonction du type de pature (1)
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Produit du lait de 233 exploitations de plaine en fonction de

ct. / kg de lait
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kg de lait / MOh

Productivité du travail de 233 exploitations de plaine en
fonction de la production laitiere
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Structure des colts de six exploitations ayant un revenu de
la production laitiere comparable (1)

Commer. Revenu Propriété kg lait / kg lait / kg lait /
lait année vache MOh

Industrie 56’167 100% 116’000 4637
2 Fromage 57'684 45% 160000 5’710 40
3 Industrie 57237 0% 178’000 6’363 55
4 Industrie 56'236 50% 172’000 7’803 53
5 Industrie 57’574 90% 208’000 6'935 74
6 Industrie 56’419 100% 198’000 7'928 84

VOKO, 2008
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Structure des colts de six exploitations ayant un revenu de
la production laitiere comparable (2)
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Structure des colts de six exploitations ayant un revenu de

la production laitiere comparable (3)

Exploitations PD / kg lait Prix du lait réalisé
le lait

2 19.9
3 20.6
4 20.3
5 25.6
6 12.8
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CHF / dt MS

Colts de différents fourrages en région de plaine et en
région de montagne (2)
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Criteres explicatifs pour la variation des colits:
Chaines de récolte

Composition de la chaine de récolte

La combinaison des machines utilisées influence directement les heures de main
d’ceuvre nécessaire et par conséquent les colits.

Etat d’amortissement de la chaine de récolte

Tonnage travaillé avec chaque chaine de récolte

Plus une chaine de récolte est utilisée, plus les charges d’amortissement par kg
MS sont faibles.

¢ agridea
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Présentateur
Commentaires de présentation
Exemple herbe à la crèche  écart entre les extrêmes 40 CHF/dt MS 
Faucheuse frontale + autochargeuse + distributeur <<< motofaucheuse + autochargeuse + fourche.


Criteres explicatifs pour la variation des colits:
Tonnage produit sur I'exploitation

Colit récolte enrubannage / t MS
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Economies d’échelles

meilleure répartition de la
charge d’amortissement des
machines

Attention

A partir d’un certain point les coit
augmentent a nouveau :

Moins de main d’ceuvre

¥

Equipements + importants et
+ performants

et /ou

+ travaux par tiers



Criteres explicatifs pour la variation des colits:
Itinéraire technique

*Prairies temporaires

* La durée d’utilisation des mélanges utilisés influence les colts de production.

-> Les colts de mise en place sont « amortis » sur une période £ longue

«2¢ coupes et suivantes

* Lorsque qu’une catégorie de fourrage sur I’exploitation est produite
essentiellement avec des coupes 2 2, le colts de ces fourrages par kg MS
augmente.

-> Les colts se répartissent sur des rendements plus faibles.
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Criteres explicatifs pour la variation des colits:
Autres criteres

Structure fonciere

Nature et qualité du parcellaire (taille des parcelles, éloignement, topographie,
contraintes agronomiques)

«Stratégie d’investissement et d’amortissement

Certains choix fiscaux se répercutent directement sur les couts de fourrage.

‘MO, état des batiments et installations, débouchés

Influence le choix du type de fourrage stocké et donc les colits.
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Criteres explicatifs pour la variation des colits:

Le systéme fourrager (1)

Chaine de récolte

Main d’oeuvre

N 7
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Criteres explicatifs pour la variation des colits:
Le systeme fourrager (3)

Cout du paturage en fonction de sa valorisation

Colit/TMS
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Optimiser les colts des fourrages c’est donc...

Raisonner le choix des chaines de récolte en tenant compte:
«des colits

ede la main d’ceuvre disponible

du parcellaire

«des batiments et des installations

et des contraintes environnementales

¢ agridea
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mais c’'est en premier lieu...

Choisir le systeme fourrager le mieux adapte
aux potentialites du milieu et aux
performances du troupeau.
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... et la vulgarisation dans tout ¢a?

Services cantonaux de vulgarisation:

sLarge palette de prestations autour des colts de production et de la
gestion de I'’exploitation.

La FPSL, AGRIDEA et le Forum la Vulg Suisse:

«Campagne de vulgarisation sur le theme « Optimisation des couts de
production en production laitiere ».
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Optimisation des colts de production en production laitiere

*Quoi? Campagne de sensibilisation a la problématique des
colts de production en production laitiére

e ® n
20) BFS
o SMF‘ FSL Sohwelcar Milohproducenien
o ul ? Producteury Sulsses de Lait l FVS
u Produttor! Svicceri di Latie DEVELOPPEMENT
DE L'AGRICULTURE ET
ducents Sviczers da Lotk DE L'ESPACE RURAL

Quand? Hivers 2009-2010-2011

Comment? Articles dans la presse, séances d’information, outil de
calcul online, prestation des services cantonaux de vulg.

f}/agridea 27/08/09/MBE
7 o LaGHCUITUR:



	Coûts de production et systèmes d’exploitation
	Diapositive numéro 2
	Diapositive numéro 3
	Coûts de production dans les exploitations de plaine, colline et montagne 2005-2007 (1)
	Coûts de production dans les exploitations de plaine, colline et montagne 2005-2007 (2)
	Diapositive numéro 6
	Diapositive numéro 7
	Diapositive numéro 8
	Diapositive numéro 9
	Diapositive numéro 10
	Diapositive numéro 11
	Diapositive numéro 12
	Diapositive numéro 13
	Diapositive numéro 14
	Diapositive numéro 15
	Diapositive numéro 16
	Répartition des coûts de production de 233 exploitations de plaine de 2005 à 2007 (1)
	Répartition des coûts de production de 233 exploitations de plaine de 2005 à 2007 (2)
	Coûts de production de 233 exploitations de plaine en zone d’ensilage et de non ensilage (1)
	Coûts de production de 233 exploitations de plaine en zone d’ensilage et de non ensilage (2)
	Diapositive numéro 21
	Diapositive numéro 22
	Diapositive numéro 23
	Diapositive numéro 24
	Diapositive numéro 25
	Diapositive numéro 26
	Diapositive numéro 27
	Diapositive numéro 28
	Diapositive numéro 29
	Diapositive numéro 30
	Diapositive numéro 31
	Diapositive numéro 32
	Diapositive numéro 33
	Diapositive numéro 34
	Diapositive numéro 35
	Diapositive numéro 36
	Diapositive numéro 37
	Diapositive numéro 38
	Diapositive numéro 39

